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1.  Giới thiệu 

Các sự cố xảy ra trong quá trình khoan ảnh hưởng 
nghiêm trọng tới chi phí, giá thành thi công giếng khoan 
như: sự cố kẹt cần khoan, mất một phần hoặc hoàn toàn 
bộ khoan cụ, thay đổi thiết kế cấu trúc giếng khoan… Để 
tránh hoặc hạn chế các sự cố xảy ra, ngay từ khi xây dựng 
chương trình khoan cho giếng khoan phát triển mỏ, giai 
đoạn thiết kế giếng khoan cần được xem xét kỹ. Trong 
đó, việc tính toán độ ổn định thành giếng trong thi công 
giếng khoan và lựa chọn cửa sổ dung dịch khoan cho mỗi 
khoảng khoan, chiều sâu chống ống hợp lý đóng vai trò 
quan trọng để tối ưu hóa chi phí và đem lại lợi ích thiết 
thực về mặt kinh tế, kỹ thuật thi công giếng khoan. Trên 
cơ sở ứng dụng mô hình địa cơ học kết hợp với phần mềm 
tính toán GMI WELLCHECK, nhóm tác giả xác định  cửa sổ 
dung dịch khoan, độ sâu chống ống hợp lý so với phương 
pháp truyền thống cho mỗi khoảng khoan cho giếng 
khoan phát triển mỏ Hải Thạch, bể Nam Côn Sơn, qua đó 
xây dựng nguyên lý chung áp dụng cho các giếng khoan 
khác của mỏ Hải Thạch cũng như các giếng khoan ở các 
khu vực mỏ lân cận.
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Tóm tắt

Khi thiết kế chương trình khoan thăm dò, khai thác cho các mỏ dầu khí ở Việt Nam, chiều sâu và vị trí đặt chân đế ống chống 
(casing depth and seat) cũng như tỷ trọng dung dịch khoan (mud weight) chủ yếu được tính toán và lựa chọn theo phương pháp truyền 
thống, căn cứ vào áp suất vỡ vỉa (fracture pressure) và áp suất vỉa (pore pressure) trong đó có tính tới hệ số an toàn khoảng 0,5ppg. 
Việc lựa chọn cửa sổ tỷ trọng dung dịch khoan (mud weight window) rất rộng dẫn tới tăng chi phí cho dung dịch khoan hoặc khi dùng 
hệ dung dịch khoan có tỷ trọng cao sẽ giảm tuổi thọ của hệ thống tuần hoàn dung dịch khoan như: piston bơm dung dịch, cụm đầu 
bơm, hệ thống đường ống dẫn dung dịch, đầu khoan treo (top drive), các van cao áp và các rủi ro khác có thể xảy ra làm giảm hiệu suất 
hoạt động của giàn khoan. Mặt khác khi không lựa chọn được cửa sổ dung dịch khoan hợp lý dẫn tới việc lựa chọn vị trí chống ống 
(casing seat) không tối ưu, làm tăng chi phí và giá thành thi công khoan. Do đó, nhóm tác giả đề xuất việc ứng dụng mô hình địa cơ học 
(geomechanics) để tính toán phân tích sự ổn định thành giếng khoan (wellbore stability) từ đó lựa chọn cửa sổ dung dịch khoan tối ưu 
dựa trên số liệu thực tế khi khoan mỏ Hải Thạch, bể Nam Côn Sơn. 

Từ khóa: Cửa sổ dung dịch khoan, chiều sâu chống ống tối ưu, mô hình địa cơ học, tính toán độ ổn định thành giếng.

Đối với thiết kế chiều sâu thả ống chống thông 
thường dựa vào 2 tiêu chí là tỷ trọng dung dịch và dầu khí 
phun [1]. Trong đó:

Tỷ trọng dung dịch, chiều sâu chống ống được tính 
toán, lựa chọn từ điều kiện vỉa, dựa trên giá trị áp suất vỉa 
và áp suất vỡ vỉa với điều kiện thi công giếng khoan an 
toàn tránh dầu khí phun và vỡ vỉa. Trên Hình 1a, đường 
gạch đối với áp suất vỉa và áp suất vỡ vỉa đã được tính 
tới hệ số an toàn. Thông thường hệ số an toàn lấy giá trị 
0,5ppg. Trong một số trường hợp đặc biệt, giá trị này có 
thể là 0,08ppg đối với áp suất vỉa và 0,25ppg đối với áp 
suất vỡ vỉa và tỷ trọng dung dịch luôn phải nằm trong dải 
lớn hơn áp suất vỉa và thấp hơn áp suất vỡ vỉa với hệ số an 
toàn như trên.

Tiêu chí dầu khí phun, vì lý do nào đó, áp suất cột 
dung dịch nhỏ hơn áp suất vỉa, có thể gây dầu khí phun 
khi thân giếng chưa được chống ống. Trong quá trình tính 
toán theo tiêu chí này, giá trị gradient áp suất sử dụng 
được tham chiếu như Hình 1b. Giá trị áp suất của cột chất 
lưu khi phun sẽ được tính toán cho từng điểm dọc theo 
thân giếng khoan và phải có giá trị nằm giữa đường áp 
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suất vỉa và áp suất vỡ vỉa. Tùy thuộc vào chính sách của 
chủ mỏ và kinh nghiệm đang thi công sẽ quyết định thiết 
kế lựa chọn chiều sâu thả ống chống theo 1 trong 2 tiêu 
chí trên. 

Trong quá trình khoan, việc lựa chọn tỷ trọng dung 
dịch khoan theo phương pháp truyền thống sẽ đảm bảo 
áp suất cột dung dịch được giới hạn dưới bởi đường áp 
suất vỉa và giới hạn trên bởi đường áp suất vỡ vỉa cộng 
thêm 1 khoảng an toàn (Hình 2), qua đó chiều sâu chống 
ống cũng được thiết kế tương ứng.

Trong trường hợp gradient áp suất vỉa và vỡ vỉa được 
giả thiết tăng theo độ sâu (Hình 2) việc thiết kế dung dịch 
khoan và ống chống khá đơn giản. Một cấp đặt ống chống 
được thiết kế như sau: sau khi đặt ống chống cấp trước đó, 
tăng tỷ trọng dung dịch tuần hoàn (ECD) lên bằng áp suất 
vỡ vỉa trừ hệ số an toàn và tiến hành khoan. Đến độ sâu 
mà ECD bằng với áp suất vỉa cộng với hệ số an toàn thì 
tiến hành chống cấp ống chống mới và cứ như vậy cho tới 
khi khoan tới độ sâu thiết kế. Nhưng trong thực tế, áp suất 
gây sập lở thành giếng có lúc lớn hơn áp suất vỉa và thay 
đổi không ổn định nên việc thiết kế độ sâu đặt chân đế 
ống chống không chỉ phụ thuộc vào áp suất vỉa và áp suất 
vỡ vỉa mà còn phụ thuộc vào áp suất gây sập lở. Do đó, 
việc ứng dụng mô hình địa cơ học sẽ giúp xác định được 
áp suất sập lở, sẽ thu hẹp được tỷ trọng dung dịch qua 
từng khoảng khoan và lựa chọn được chiều sâu chống 
ống thích hợp.

2. Cơ sở lý thuyết về ổn định thành giếng

Một số ứng dụng về địa cơ trong công tác dự báo 
ổn định của thành giếng giúp đem lại hiệu quả công tác 
khoan như [2]:

-	 Lựa chọn quỹ đạo giếng khoan phù hợp (stable 
trajectory design);

-	 Tối ưu hóa tỷ trọng dung dịch qua từng khoảng 
khoan (optimal mud-weight window);

-	 Xác định rõ giới hạn lớn nhất nhỏ nhất cho phép 
của tỷ trọng dung dịch tuần hoàn (ECD - equipvalent 
circulating density);

-	 Lựa chọn vị trí đặt chân đế ống chống (chiều sâu 
thả ống chống).

Nhóm tác giả đề cập tới 2 phần ứng dụng chính là tối 
ưu hóa chiều sâu chống ống và tỷ trọng dung dịch qua 
từng khoảng khoan.
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(a) Tiêu chí tỷ trọng dung dịch                                  (b) Tiêu chí chống phun
Hình 1. Lựa chọn chiều sâu thả ống chống theo các tiêu chí khác nhau
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vỉa

Vùng mất 
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Hình 2. Nguyên tắc thiết kế các cấp ống chống
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2.1. Tác động của tỷ trọng dung dịch tới sự ổn định của 
thành giếng

Tỷ trọng dung dịch khoan là yếu tố chính tạo ra áp 
suất cột dung dịch nhằm duy trì áp suất cột dung dịch của 
giếng khoan nằm trong giới hạn của áp suất vỉa và áp suất 
vỡ vỉa. Nếu tỷ trọng dung dịch khoan cao sẽ dẫn tới hiện 
tượng phá vỡ thành hệ và gây ra hiện tượng mất dung 
dịch. Nếu tỷ trọng dung dịch nhỏ và không đủ lớn nhằm 
cân bằng lại áp suất vỉa thì xảy ra hiện tượng dầu, khí, chất 
lưu xâm nhập vào giếng khoan và gây ra hiện tượng phun 
trào hoặc sập lở thành giếng, gây kẹt một phần hoặc toàn 
bộ bộ khoan cụ (Hình 3).

2.2. Cơ chế phá hủy thành giếng khoan liên quan tới 
trường ứng suất

2.2.1. Các thành phần ứng suất xung quanh giếng khoan [3]

Ngoài ứng suất tác động lên một phân tố đất đá theo 
chiều sâu thẳng đứng như δV (hoặc δ1; S1; SH) - ứng suất lớp 
phủ hay còn gọi là ứng suất đè nén của địa tầng, δH (hoặc 
δ2; S2; SH) - ứng suất biên ngang lớn nhất, δh (hoặc δ3; S3; 
Sh) - ứng suất biên ngang nhỏ nhất.

Từ các giá trị ứng suất chính, chuyển hệ trục tọa độ 
theo phương thẳng đứng với các giá trị ứng suất δV; δH; δh 
theo hệ trục tọa độ XYZ của thân giếng khoan (Hình 4) với 
giếng khoan xiên có góc lệch i và góc phương vị α, có các 
ứng suất theo trục thân giếng sau khi chuyển hệ trục tọa 
độ như sau [3]:

Khi xét tới một phân tố đất đá trên thành giếng 
khoan, các ứng suất được phân bố theo tọa độ cầu 
(cylindrial coordinate system) với các trị số (r, z, θ) như ở 
Hình 4. Khi tiến hành chuyển đổi ứng suất cho các phân 
tố đất đá xung quanh thân giếng thì hệ trục tọa độ góc 
(polar coordinate) sẽ được áp dụng. Các giá trị ứng suất 
cho phân tố đất đá xung quanh thân giếng sẽ như sau [4]:

Áp suất vỉa

H H

Hình 3. Mô tả ảnh hưởng của tỷ trọng dung dịch tới sự ổn định thành giếng

Hình 4. Các thành phần ứng suất quanh giếng khoan [3]
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Trong đó:

δrr, δθθ, δzz: Lần lượt là ứng suất hướng tâm, tiếp tuyến và 
hướng trục theo trục và tâm giếng khoan tại vị trí khảo sát;

υ: Hệ số Poisson của đất đá; 

θ: Góc giữa trục x (theo chiều kim đồng hồ).

2.2.2. Tác động của ứng suất liên quan tới ổn định thành giếng

Do trong quá trình khoan, mùn khoan được lấy lên và 
phá vỡ trạng thái cân bằng của ứng suất, do đó ứng suất 
tại thành giếng sẽ biến đổi phức tạp. Như ở mục 2.2.1, ứng 
suất vòng quanh lỗ khoan trong đó góc phương vị là góc 
hợp bởi hướng ứng suất ngang nhỏ nhất và hướng giếng 
khoan. Trong một lỗ khoan bình thường, một lỗ khoan 
không xảy ra bất cứ một hiện tượng hoặc rủi ro gì thì giá 
trị ứng suất vòng phải nằm trong khoảng giới hạn độ bền 
nén và độ bền kéo (Hình 5) là:

To ≤ δθθ ≤ Co

Trong đó:

To: Độ bền kéo của đất đá (tensile strength) là khả 
năng lớn nhất của đất đá chống lại lực kéo căng từ bên 
ngoài mà không bị nứt gãy hoặc tách ra, thông thường độ 
bền kéo của đất đá rất thấp chỉ một vài Kpa hoặc nhỏ hơn;

Co: Độ bền của đất đá hay còn gọi là UCS - độ bền nén 
đơn trục được xác định dựa vào dữ liệu địa chất và địa vật 
lý trong khi khoan, ứng với mỗi thành hệ sẽ có cách xác 
định giá trị Co (hay UCS) khác nhau [4].

Theo Erling Fjar và các cộng sự [5], ứng suất lớn nhất 
và nhỏ nhất quanh giếng khoan được xác định theo công 
thức (14) và (15):

Trong đó: Pw là áp suất giếng khoan. 

 2.2.3. Tiêu chuẩn phá hủy Mohr-Coulomb (Hình 6)

Một trong những tiêu chuẩn đơn giản và được sử 
dụng phổ biến để thể hiện mối tương quan giữa ứng suất 
pháp và ứng suất tiếp trong xây dựng đường bao phá hủy 
là sử dụng tiêu chuẩn vòng tròn Mohr (Mohr-Coulomb 
criterion). Tiêu chuẩn Mohr-Coulomb đưa ra ứng suất cắt 
và ứng suất hiệu dụng được xác định thông qua công 
thức sau [3]:

Trong đó: 

τ: Ứng suất cắt;

δn: Ứng suất chính;

c (một số tài liệu khác gọi là So) và Ø: Độ bền cố kết và 
góc ma sát trong của đất đá (một số tài liệu khác đặt là φ).
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Hình 5. Tác động của ứng suất liên quan tới độ ổn định thành giếng khoan
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Tiêu chuẩn Mohr-Coulomb sử dụng giá trị độ bền nén đơn trục 
và góc ma sát trong của đất đá để đưa ra tiêu chuẩn phá hủy. Mối liên 
quan của ứng suất chính lớn nhất δ1 và nhỏ nhất δ3 được thể hiện qua 
phương trình sau:

Trong đó: q là hệ số liên quan tới giữa Ø và độ bền nén đơn trục 
của đất đá δc (một số tài liệu khác gọi là UCS hay Co). Giá trị của q và δc 
được xác định qua công thức sau:

Từ công thức (17) có thể được viết lại theo công thức sau:

 

 
 

(17)

(18)

(19)

(20)

Theo tiêu chuẩn Mohr-Coulomb, phá hủy 
cắt sẽ xảy ra khi F ≤ 0. Tỷ trọng dung dịch 
được lựa chọn phù hợp nhằm ngăn ngừa phá 
hủy có thể xảy ra, tương ứng với các giá trị 
ứng suất ở các độ sâu khác nhau sẽ lựa chọn 
tỷ trọng dung dịch phù hợp.

Lưu đồ tính toán ứng suất giới hạn phá 
hủy kéo và phá hủy cắt được thể hiện như 
Hình 7. 

2.3. Xác định giá trị ứng suất

Theo Bernt Sigve Aadnoy và Reza Looyeh 
[6] đã thống kê một số phương pháp tính 
toán và ước lượng các giá trị ứng suất như 
Bảng 1.

3. Cơ sở tính toán tỷ trọng dung dịch khoan 
tối ưu để tránh hiện tượng sập lở và tại khe 
nứt 

Nếu tỷ trọng dung dịch khoan không phù 
hợp thì ứng suất vòng xung quanh lỗ khoan 
sẽ quá lớn và khi vòng tròn Mohr chạm vào 
đường tới hạn có thể xảy ra hiện tượng phá 
hủy cắt gây sập lở, làm tăng chi phí khoan Hình 6. Tiêu chuẩn phá hủy Mohr-Coulomb

Hình 7. Lưu đồ tính toán ứng suất giới hạn phá hủy kéo và cắt [3, 4]

∅ 

 

 

  
 

2  

Bắt đầu

Tính toán

Không

Đúng Đúng Đúng

Đúng

Đúng

Phá hủy cắt

Phá hủy cắt Phá hủy kéo

Phá hủy cắt

Đúng

Không Không

Không

Không

Không
Không phá hủy Kết thúcѲ < 360

F < 0

Ѳ = Ѳ + 1

F < 0

F < 0

Không

Không

Đúng

Đúng

Không

σx, σy, σz, σxy, σyz, σzx σtmax, σtmin, σrr 

σrr - T < 0 σtmax > σtmin > σrr 

σrr > σtmax > σtmin σtmin - T < 0 

σtmin - T < 0 σtmax > σrr > σtmin 

σrr, σѲѲ, σzz, σѲz, Ѳ = 0  

Nhập  
thông tin
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Chỉ số cần đo Ứng suất Kỹ thuật tính toán Kỹ thuật ước lượng 

Độ lớn ứng suất Ứng suất địa tầng (� ; � ; � ) Biểu đồ log mật độ khối   

 Ứng suất biên ngang lớn nhất 
(� ; � ; � ) 

 Sập lở 

   Tỷ trọng dung dịch 

   Quan sát thành giếng 

 Ứng suất biên ngang nhỏ nhất 
� ; � ; �  

Nứt vỉa thủy lực Thử độ bền thành hệ 

   Thử thành hệ 

   Mất tuần hoàn 

   Khe nứt hình thành trong khoan 

Hướng ứng suất Ứng suất biên ngang lớn nhất 
hoặc nhỏ nhất Kỹ thuật đo Cross Dipole Hướng của đứt gãy 

  Thử nứt độ bền thành hệ Hướng của đứt gãy tự nhiên 

  Thử nứt vỉa thủy lực  

  Thử nứt vỉa do dung dịch khoan  

  Tính toán áp suất sập lở  

Áp suất lỗ rỗng/vỉa Áp suất lỗ rỗng Po; Pf; Pp Kiểm tra thông số vỉa Kết quả đo log mật độ khối 

  Thử vỉa lặp lại Kết quả đo log sóng âm 

  Kiểm tra toàn diện thông số vỉa Kết quả đo địa chấn 

  Đo địa carota giếng trong khi khoan Tỷ trọng dung dịch đã sử dụng 

  Đo thông số vỉa trực tiếp  

v

H

h 3 h

H2

v1

Bảng 1. Bảng thống kê một số phương pháp tính toán và dự báo ứng suất tại chỗ, áp suất lỗ rỗng [6]

giếng, nghiêm trọng hơn có thể phải hủy giếng khoan 
trước khi đạt tới mục tiêu thiết kế. Vì vậy, việc thiết kế tỷ 
trọng dung dịch khoan phù hợp qua từng khoảng khoan 
là rất cần thiết và luôn được tính toán, thay đổi một cách 
linh hoạt từ khi thiết kế giếng khoan và trong suốt quá 
trình khoan. Để xác định được cửa sổ dung dịch khoan cần 
xác định được áp suất thành tạo khe nứt (Pwf) và áp suất 
gây sập lở thành hệ (Pwc). Khi đó áp suất giếng được duy trì 
là Pwc < Pw< Pwf để không xảy ra sự cố liên quan tới thành 
giếng khoan [6].

3.1. Đối với giếng khoan thẳng đứng [5]

Trong giếng thẳng đứng với thành phần ứng suất 
ngang là bằng nhau theo mọi hướng (σh = const), 3 thành 
phần ứng suất chính lần lượt là: δr = Pw; δθ = 2δh - Pw; δz = δv. 
Theo Erling Fjar và các cộng sự [5] thành giếng khoan bị 
phá hủy cắt trong các trường hợp như Bảng 2.

3.2. Đối với giếng khoan ngang 

Tỷ trọng dung dịch tránh sập lở cấu trúc giếng khoan 
ngang như Bảng 3 [5].

Bảng 2. Các trường hợp phá hủy cắt cho giếng khoan thẳng đứng

Trường hợp  Giếng khoan sẽ sập lở khi

a   

b   

c   

d   

e   

f   
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Trong đó : 

3.3. Đối với giếng khoan xiên [5]

Trường hợp 1, giả thiết σθ > σz > σr khi đó ứng suất chính lớn nhất 
là σθ và ứng suất chính nhỏ nhất là σr. Thành giếng khoan bị sập lở khi:

Trường hợp 2 với σZ > σθ > σr, ứng suất chính lớn nhất là σz và ứng 
suất chính nhỏ nhất là σr. Thành giếng khoan bị sập khi:

	

Trường hợp 3 với σZ > σr > σθ, ứng suất chính lớn nhất là σz và ứng 
suất chính nhỏ nhất là σθ. Thành giếng khoan bị sập lở khi:

4. Ứng dụng mô hình địa cơ học để lựa 
chọn tỷ trọng dung dịch khoan tối ưu cho 
từng khoảng khoan

Trên cơ sở các thông số (Bảng 4), kết 
quả khảo sát giếng khoan phát triển mỏ 
Hải Thạch tại vị trí giếng có độ sâu TVD = 
2236,764m, giá trị góc nghiêng của giếng là  
i = 27,078 độ, δv = 6852,131psi; δH = 
6030,259psi; δh = 5585,35psi; UCS = 
3744,439psi; Pp = 3484,11psi. Kết quả cho 
thấy giá trị ứng suất vòng nằm trong giới hạn 
của ứng suất nén một trục nên hiện tượng 
sập lở thành giếng không xảy ra.

Kết quả tính toán (Hình 9) cho thấy ở 
khoảng chiều sâu 1.000 - 2.750m giá trị áp 
suất gây sập lở thành giếng (Pwc) cao hơn áp 
suất vỉa. Nếu chọn tỷ trọng dung dịch cao 
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Bảng 4. Các thông số sử dụng để tính toán  tỷ trọng dung dịch khoan tối ưu cho từng khoảng khoan

Hình 8. Kết quả khảo sát giá trị ứng suất vòng của giếng khoan  
tại một chiều sâu nhất định

Bảng 3. Tỷ trọng dung dịch tránh sập lở cấu trúc giếng khoan ngang

Trường 
hợp  Tỷ trọng dung dịch tránh gây sập lở  
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TT Thông số Ký hiệu Đơn vị 
1 Độ sâu thực tế MD ft 
2 Độ sâu thẳng đứng TVD ft 
3 Ứng suất địa tầng �  

psi 
ppg 

  
 
 

4 Ứng suất biên ngang nhỏ nhất �  
5 Ứng suất biên ngang lớn nhất �  
6 Độ bền nén đơn trục Co hoặc UCS 
7 Áp suất đáy giếng Pw 
8 Áp suất vỉa �  hoặc �  
9 Hệ số góc ma sát trong ∅ 

Không thứ nguyên 10 Hệ số poisson �

11 Góc tọa độ trụ theo thân giếng tại vị trí khảo sát � Độ 
12 Góc nghiêng giếng i Độ 
13 Góc phương vị của giếng �hole Độ 
14 Chiều sâu mực nước biển �  m 

�

h

P f

H
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hơn giá trị áp suất vỉa (Po) không đủ an toàn thì hiện tượng 
sập lở vẫn xảy ra. Bằng phần mềm GMI Wellcheck, để kiểm 
nghiệm lại mô hình tính toán (Hình 9b) cho kết quả tương 
đồng, mô hình tính toán bằng Microsoft Excel dựa trên 
các thông số cơ học đá sẽ giúp đưa ra cửa sổ dung dịch 
khoan tối ưu cho từng khoảng khoan và chiều sâu chống 
ống phù hợp.

5. Kết luận

Kết quả thiết kế giếng khoan theo mô hình địa cơ học 
dự báo tỷ trọng dung dịch khoan chính xác hơn với cửa sổ 
dung dịch khoan hẹp hơn. 

Qua nghiên cứu phân tích cho thấy góc lệch thân 
giếng ảnh hưởng nhiều đến tỷ trọng dung dịch khoan để 
giữ ổn định thành giếng, góc phương vị giếng ít gây ảnh 
hưởng đến tỷ trọng dung dịch khoan cần thiết.

Kết quả tính toán và thiết kế cho giếng khoan theo 
phương pháp sử dụng Microsoft Excel với các dữ liệu 
về địa cơ học và phương pháp sử dụng phần mềm GMI 
Wellcheck của Baker Hughes khá tương đồng. Kết quả này 
cũng phù hợp với các giếng thực tế đã được khoan trước 
đó trong khu vực mỏ Hải Thạch, cụ thể:

-	 Sự tương đồng về độ lớn và hình dạng của đường 
cong thể hiện áp suất gây sập lở thành giếng cho thấy cơ 
sở lý thuyết và các công thức ứng dụng trong 2 phương 
pháp là như nhau;

-	 Đối với thiết kế thi công giếng khoan cần phải xem 
xét ứng dụng mô hình địa cơ học để tính toán sự ổn định 
thành giếng và kiểm nghiệm lại tính toán theo phương 
pháp truyền thống. 

Cần xem xét thêm việc phân tích ổn định thành giếng 
khoan là yêu cầu bắt buộc trước khi phê duyệt chương 
trình khoan thăm dò và phát triển nhằm đảm bảo giảm 
thiểu rủi ro do sập lở thành giếng khoan cũng như lựa 
chọn được chiều sâu chống ống phù hợp.
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Summary

In designing the drilling plans for exploration and development wells in Vietnam, the casing depth and seat as well as mud weight 
have mainly been calculated and selected using the conventional well design, which is based on the fracture pressure and pore pressure 
with a safety margin of about 0.5ppg. The selection of a large mud weight window increases well costs for drilling mud and chemicals. 
The increasing of mud weight properties will also reduce the life span of mud circulation system such as mud pumps, top drive, high 
pressure pipes and hoses, surface safety valves, etc. and other risks may occur to reduce the rig’s operation efficiency.  On the other hand, 
inappropriate mud weight selection results in nonoptimal casing seat, thus increasing well costs and cost of drilling operation. Hence, the 
authors propose to apply a geomechanical model to predict the wellbore stability, on that basis to select the optimal mud window based 
on the real data collected from Hai Thach field, Nam Con Son basin. 

Key words: Mud weight window, optimal casing depth, geomechanical model, wellbore stability analysis.   
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